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Sosiaalinen on vaikea, moneen 
suuntaan avautuva käsite, kir-
jan nimessä sitä asetetaan pai-
koilleen lisäämällä perään sana 
toiminta. Takakannen esittelys-
sä kysytään vain, ”Mitä on so-
siaalinen?” Näkökulmia kirjas-
sa on monia: sosiaalitieteiden, 
fenomenologis-hermeneuttisen 
filosofian, sosiaalisen ontologi-
an ja etiikan kontekstit. Liiku-




Kirjassa etsitään sosiaalisen 
sisältöä ja perusteluja sille, et-
tä yhteiskunnassa tarvitaan ym-
märtämystä sosiaalisen ja yhtei-
söllisyyden tuottaman hyvän 
edellytyksistä, jotta hyvinvointi 
voisi lisääntyä. Mitä kirjoittajat 
sitten sosiaalisesta kirjoittavat? 
Esittelen ensin sosiaalipsykolo-
gisia ja filosofisia pohdintoja ih-
misen sosiaalisesta olomuodos-
ta ja sosiaalisuuden luonteesta. 
Sitten paneudun erityisesti kah-
teen sosiaalipolitiikkaa käsitte-
levään artikkeliin.
Ihmisen sosiaalisuus ilmenee 
monella tavalla. Tarkastelus-
sa ovat niin sosiaalisuus ihmi-
sen ominaispiirteenä kuin yh-
teiskunnassa ja ryhmässä toimi-
minen. Eerik Lagerspetzin mu-
kaan sosiaaliset seikat ovat so-
pimuksia, sääntöjä, suhteita ja 
tekoja. Niiden luonne on kon-
ventionaalinen, ja ne ovat jon-
kin yhteisön jaettuja käytäntö-
jä. Jaetut käytännöt voivat olla 
elämää helpottavia käytännölli-
siä toimintatapoja, tottumuksia 
mutta myös moraalisesti mer-
kittäviä asioita.
Eero Ojanen erittelee sosiaali-
sen ihmisen olomuotona¨, mut-
ta painokkaasti myös normatii-
visena käsitteenä, jossa on ar-
vovaraus – sosiaalinen on läh-
tökohtaisesti hyvää. Sosiaalinen 
on näin myös tavoite ja päämää-
rä. Kysymys: ”rakenne vai toi-
minta?” on monen kirjoittajan 
sivuama aihe. Siis missä määrin 
toiminta johtuu toimijoista it-
sestään ja missä määrin yhteis-
kunnalliset reunaehdot ja ra-
kenteelliset tekijät määrittelevät 
toimijoiden toimintaa. Nykyi-
nen yksilökeskeinen aika koros-
taa yksilön ja rakenteen suhdet-
ta eli missä määrin yksilöt voi-
vat vastustaa rakenteiden valtaa.
Yksi keskeinen arvo nykyai-
kaisessa Suomessa on itsemää-
räämisoikeus. Se korostaa ih-
misten omaa toimijuutta ja sitä 
kautta hänen motivaatiotaan ja 
arvojaan. Itsemääräämisoikeus 
on myös yksi nykyaikaisen so-
siaalialan tärkeimmistä arvoista, 
kirjoittaa Petteri Niemi. Hänen 
kirjoituksensa käsittelee erityi-
sesti sosiaalityötä. Anneli Ant-
tosen kirjoitus taas käsittelee ih-
misen sosiaalisuutta riippuvuu-
tena toisista ja tarvitsevuutena. 
Nämä jälkimmäiset näkökul-
mat ovat välttämättömiä hoi-
vassa. Mutta miten sovittaa yh-
teen itsemäärääminen ja riippu-
vuus, on ainakin iäkkäiden ih-
misten palveluissa vielä ratkai-
sematon kysymys.
Mikko Mäntyranta ja Tuija 
Kotiranta kirjoittavat siitä, mi-
ten sosiaalisen käsite on 100 
vuoden historiansa aikana liit-
tynyt sosiaalipolitiikkaan, sosi-
aalihuoltoon ja sosiaalityöhön, 
miten sitä on käytetty ja käyte-
tään ja miksi se näyttää olevan 
katoamassa politiikan ja hallin-
non kielestä 2010-luvulla. He 
esittävät, miten historiassa on 
liikuttu sosiaalisesta (seuralli-
suutena tai yhteisöön liittyvänä) 
uudissanan ”yhteiskunta” kaut-
ta 1900-luvun alussa takaisin 
sosiaaliseen yhteiskunnallisten 
ongelmien lieventämisenä tai 
poistamisena. Sosiaalisen taus-
talla oli tuohon aikaan ”työväen 
kysymys” ja poliittiset ristirii-
dat. Sosiaalipolitiikan syntymi-
nen liittyy tähän ajankohtaan. 
Seuraavassa kehitysvaiheessa 
klassikot Pekka Kuusi, Veikko 
Piirainen ja Heikki Waris kukin 
hiukan eri lähtökohdista mää-
rittelivät sosiaalipolitiikkaa val-
tion ja yhteiskunnan toiminta-




si sosiaaliturvapolitiikalle yleiset 
toimintaperiaatteet. Nämä peri-






1984 voimaan tullut uusi so-
siaalihuoltolaki otti keskeiseksi 
käsitteeksi sosiaalipalvelut. Kä-
sitekeskustelu on jatkunut: on-
ko sosiaalihuolto vaikeuksissa 
olevien ihmisten auttamista ja 
sosiaalipalvelut palveluja, jotka 
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koskevat kaikkia. Vai onko so-
siaalihuolto terveydenhuollon 
tapaan laaja käsite, jonka rajat-
tu osa on sosiaalipalvelut? Tä-
mä keskustelu ja sen eri vari-
aatiot ovat jossain määrin tul-
leet tiensä päähän, kun sanat 
”sosiaali” ja ”sosiaalinen” näyt-
tävät menettävän paikkaan-
sa ”hyvinvointi”-sanalle. Kir-
joittajat kysyvät: Miksi sosiaa-
linen katoaa? He päätyvät poh-
timaan, onko sosiaalisen toi-
minnan perusta arvoissa, jotka 
nyt ovat muuttuneet. Toisaal-
ta he taas kirjoittavat erityisesti 
siitä, että ”sosiaalihuolto”-sana 
ei tunnu enää kelpaavan. Sosi-
aalihuoltoon ja sosiaalipolitiik-
kaan on liitetty pyrkimys sosiaa-
listen ongelmien vähentämises-
tä ja poistamisesta. Sosiaalipal-
velut eivät sosiaalihuolto -sanan 
puolustajien mielestä kanna tätä 
eetosta. Edellisen kappaleen lo-
pussa luetellut toimintaperiaat-
teet tuntuvat lukijasta yhä ajan-
kohtaisilta, mutta ovatko niiden 
takana olevat arvot muuttuneet. 
Yhteisvastuun ja solidaarisuu-
den sijasta ne olisivatkin kulut-
tajan palveluun sopivia toimin-
taperiaatteita.
Sosiaali-sanoille on turha vaa-
tia täysin yksiselitteistä käyttöä, 
kuten Ojanen kirjoittaa. Eri-
laiset käyttötavat ja merkityk-
set ovat myös kielen ja kulttuu-
rin rikkautta. Sanan katoami-
nen monista yhteyksistä on silti 
kiinnostavaa. Kunnissa on ny-
kyään peruspalveluita, Stake-
sin (sosiaali- ja terveysalan tut-
kimus- ja kehittämiskeskuksen) 
jälkeen tuli Hyvinvoinnin ja 
terveydenlaitos, THL.
Hyvinvointivaltiota alettiin 
rakentaa Suomeenkin sotien 
jälkeen muiden Pohjoismaiden 
tapaan. Siitä ei ole missään vai-
heessa käytetty nimitystä sosiaa-
livaltio. Kotiranta ja Mäntysaa-
ri miettivät yhtenä vaihtoehto-
na sosiaalisen katoamisen syynä 
eron korostamista sosialismiin. 
Mutta enemmänkin he tuntu-
vat näkevän hyvinvointivaltion 
arvopohjan heikentyneen.
Uusia ”sosiaalinen”-käsitteitä 
syntyy myös. Jouko Kajanojan 
ja Robert Hagforsin kutsuvat 
hyvän kehäksi teoriaa, jossa pe-
rustellaan anteliaan sosiaalipo-
litiikan hyötyjä väestön hyvin-
voinnille. Sen ytimessä on so-
siaalinen pääoma. Sosiaalinen 
pääoma merkitsee ihmisten toi-
siaan kohtaan tuntemaa luotta-
musta ja yhteisöllisyyttä, joka 
näyttää esiintyvän vahvimpa-
na Pohjoismaissa ja heikompa-
na niissä maissa, joissa julkisen 
sosiaaliturvan taso on matalin. 
Kirjoittajat kuvaavat uusklassi-
sen talousteorian näkemyksiä 
siitä, miten hyvinvointivaltion 
kestävyys taataan: sosiaalime-
noja on supistettava, jotta voi-
daan kohdistaa menoja tuotta-
vuutta edistäviin investointei-
hin. Ajatuksena on, että kansa-
laisten oma toiminta korvaa su-
pistamisen ja kannustinongel-
mat vähenevät. Laaja sosiaali-
politiikka on tehokkuustappio.
Vaihtoehtona Kajanoja ja 
Hagfors esittävät tarkastelun 
siirtämisen hyvinvointiin: sil-
loin hyvän kehä -teorian mu-
kaan sosiaalipoliittinen pa-
nostus vähentää eriarvoisuut-
ta, mikä vahvistaa sosiaalista 
pääomaa, joka puolestaan li-
sää väestön hyvinvointia. Esil-
lä ovat erityisesti terveys ja in-
himillinen pääoma. Näkökul-
mien kamppailusta saa kirjoi-
tuksessa selkeän kuvan, vaikka 
lopullista vastausta ei vielä an-
neta. Tätä kirjoitettaessa länti-
sen maailman rahoituskriisi on 
niin syvä, etteivät suuret sosiaa-
lipoliittiset panostukset näytä 
todennäköisiltä. Velkaantumi-
nen ja maailmanlaajuinen eri-
arvoisuus suitsevat länsimaiden 
mahdollisuuksia toimia omien 
kansalaistensa hyvinvoinnin li-
säämiseksi. Mutta hyvän kehä 
-teorian esittäminen on vähin-
täänkin tarpeellista: vaihtoehto 
yhden totuuden, rajattoman va-
pauden markkinataloudelle.
Kirja on hyödyllinen sosiaa-
lialan ammattilaisille ja monil-
le muille, jotka voivat sen avul-
la syventyä pohtimaan ihmisenä 
olemista, yhteiskunnan tehtäviä 
ja omaa työtään.
